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Bij de woorden digitaal en analoog zal 
de hedendaagse Nederlandse burger 
snel denken aan een bepaald type 
horloge: het moderne quartzhorloge 
dat de tijd exact in cijfers weergeeft 
(digitaal) en het ouderwetse met wij­
zers (analoog), waarop je nooit pre­
cies kunt zien hoe laat het is.
door 
prof. mr.
C. A. J. M
Kort man n
De termen komen ech ter  ook voor in 
de moderne communicatie theorie .  
Men onderscheidt tussen digitale en 
analoge communicatie  en infor­
matieverwerking. Bij digitale co m ­
municatie wordt er slechts één bood­
schap tegelijk overgedragen, bij 
analoge communicatie  gaat het om 
meer boodschappen  op een en het­
zelfde tijdstip. Zo is de boodschap, 
door mij uitgesproken: mijn haar is 
rood, digitaal van aard terwijl de foto 
waarop ik met mijn rode haar te zien 
ben, analoog van aard is: de kijker 
ziet dan tevens of ik lang dan wel kort 
haar heb, of het netjes is gekamd, of 
het steil dan wel krullend is, of  ik een 
scheiding in mijn haar heb enz.
Via digitale communicatie  kan veel 
informatie logisch en systematisch 
worden bijeengebracht en doorgege­
ven, ech ter  onder  verlies van (de) 
context waarin de informatie wordt 
verstrekt of moet worden verwerkt.  
Bij analoge communicatie  daaren te ­
gen wordt met vele aspecten tegelijk 
rekening gehouden, blijft de context 
waarin de boodschap  staat,  een rol 
spelen. Nu kunnen structuren 
waarin analoge communicatie  een 
belangrijke rol vervult,  worden ‘ge­
transform eerd '  in meer digitaal ge­
tinte; bij dat transformatieproces 
gaat enerzijds informatie (een ge­
deelte van de context) verloren, an ­
derzijds wordt er meer s tructuur  en 
systeem gecreëerd.
Waartoe deze beschouwingen?
Wat juristen, en met name wet­
gevers, doen, is veelal het transfor­
meren van het analoge in het digitale. 
De wetgever classificeert en genera­
liseert, zodanig dat alleen de juri­
disch relevante informatie overblijft.
Uit het oogpunt van systematiek  en 
eenvoud is een dergelijke transfor­
matie positief te beoordelen. Doch 
deze transformatie  heeft tevens tot 
gevolg dat (veel) informatie vervat in 
het analoge teniet gaat.
Veel maatschappelijke verhoudin­
gen en w aarden ,  in gezin, school, 
kerk, verenigingsleven, zijn sterk 
analoog getint. De samenleving en 
haar verbanden functioneren veelal 
niet via eenduidig op te vatten ja- 
neen, zwart-wit oordelen en relaties. 
Welzijn, geluk, tevredenheid zijn bij 
uitstek niet in dergelijke categorieën 
te vatten, zijn analoog van aard. 
Zodra men tracht deze analoge ver­
houdingen te digitaliseren, in casu te 
juridificeren, snijdt men een groot 
aantal rechtens niet relevante, maar 
maatschappelijk veelal bij uitstek 
relevante elementen van de m ense­
lijke communicatie  weg. Door dit 
wegsnijden kan er een grote kloof 
onts taan tussen de digitale rechts­
regel en de analoog ervaren m aat­
schappelijke werkelijkheid. De zin 
van de rechtsregel en daarmee haar 
legitimiteit wordt aldus in de kern 
bedreigd.
Uit het voorgaande valt te conclude­
ren dat de wetgever uiterst be­
hoedzaam dient te zijn inzake regel­
stelling met betrekking tot de sociale 
werkelijkheid w aar  deze (sterk) 
analoog van aard is. Sociale verhou­
dingen die (sterk) worden beheerst 
door gew oonten ,  tradities, emoties,  
symboliek, ethiek, respect,  religie, 
lenen zich niet goed voor juridificatie 
op straffe van onbegrip voor de regel 
en ontregeling van het m aa tschappe­
lijke evenwicht.
Het ziet e rnaar  uit dat de wetgevers 
dit de laatste decennia  niet voldoen­
de hebben ingezien. Alom is inge­
grepen en wordt getracht in te grijpen 
in maatschappelijke verhoudingen 
die sterk analoog van karakter  zijn: 
in het onderwijs (bijv. de diverse 
medezeggenschapsregelingen),  in de 
relaties tussen ouders en kinderen en 
tussen man en vrouw.
Een van de meest recente voorbeel­
den op dit terrein vormt het voor­
ontw erp  van wet gelijke behande­
ling. Het digitaliseert het gelijk- 
heidsprincipe onder  amputatie  van 
zingevende aspecten als religieuze 
overtuiging, bescherming van het -  
klassieke -  gezin, heterosexualiteit  
en solidariteit binnen economische 
eenheden.  Een teveel aan dergelijke 
wetgeving ondergraaft  de legitimiteit
van de wetgeving als geheel. De sa­
menleving, een analoog verschijnsel, 
verdraagt slechts een beperkte  mate 
van digitalisering (juridificatie). Gaat
deze te ver, dan wordt niet alleen de­
ze verworpen ,  doch valt ook de sa­
menleving in gejuridificeerde frag­
menten uiteen. Het gevolg daarvan is 
ten slotte de totale omverwerping 
van het gezag.
Schuy t 's  rede verdient zorgvuldige 
lezing en overweging, door sociolo­
gen, jur is ten  en zeker  niet op de 
laatste plaats politici. Dit niet zozeer 
vanwege het feit dat ook hij aan ­
dringt op heroverweging van de 
overheidsregulering, die alle grenzen 
te buiten is gegaan, doch vooral 
vanwege de argum enten  die hij aan ­
draagt om tot een herwaardering  van 
de wetgeving te komen. De kern 
daarvan is -  en ik deel zijn oordeel 
geheel -  dat de maatschappelijke 
verhoudingen vaak zo rijk ge­
schakeerd  zijn, vaak op zoveel 
waarden, emoties  en tradities be­
rusten, dat de wetgever deze niet kan 
regelen op straffe van ontregeling. 
Als hij zich beperkt tot regeling van 
die situaties die niet (sterk) analoog, 
doch meer digitaal van karak ter  zijn, 
zoals acuut gevaar,  wegvallen van 
middelen van bestaan ,  schrijnende 
discriminatie, heeft hij al meer dan 
genoeg te doen.
1. Deze bijdrage is g ro tendeels  gebaseerd  op 
de Leidse inaugurele rede van C. J. M.
Schuyt,  Ongeregeldheden, Sam som . Alphen 
aan den Rijn 1982.
